BEKELTETO

Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/312-07/20109.

A Bacs-Kiskun  Megyei Békélteté Testiilet eljard tanacsa .eeeeeeeeceesscccenses fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint a B&A Trade Kft. (Székhely: 1111 Budapest Lagymanyosi
utca 12. fszt. 2. Cégjegyzékszam: 01 09 956993) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezd

AJANLAST

teszi:

Villalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil gondoskodjon szakvélemény
beszerzésérdl, mely igazolja, hogy a hiba oka teljesités elott vagy utan keletkezett, és az
abban foglaltak szerint teljesitse a fogyaszto jotdallasi igényét.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszektol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszto az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanidcs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljarés
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro6 tanacs a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd januar
kdzepén rendelt egy franciadgyat, melyet februdr kozepén szallitottak a lakasara. A szallitokat
arra kérte, csak annyira csomagoljak ki az dgyat amennyire az Osszeszereléshez feltétlentil
sziikséges, igy is tortént. Azért kérte, mert a lakasaban felujitas zajlott épp és igy kivanta
megovni a portdl, kosztol. 2-3 hét elteltével, mikor a lakds elkésziilt csomagolta csak ki, ekkor
érezte, hogy az agynak rettenetesen biidos szaga van. Semmi rosszra nem gondolt, szelldztetni
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kezdte. Nem fekiidt bele, mert félt attdl, hogy a bdre, haja atveszi a szagot, inkdbb a
masszazsagyon aludt. Hetekig szelloztette felnyitott agynemiitartoval, de a szag nem mult el,
igy julius végén irt egy reklamacios e-mailt a nonstopbutor.hu e-mail cimre. Augusztus 30.
napjan 2 alkalmazott érkezett, akik megvizsgaltak a terméket, leirtak, hogy az agynak valoban
kellemetlen szaga van, azt nem tudtadk eldonteni, hogy a matracbdl vagy az agykeretbdl jon a
szag. 2 hét mulva sem tortént reagalas a cég részEérdl, igy ismételten irt nekik. A vallalkozas
azt valaszolta nem tudjék garancidban kezelni az tligyet, 6 ho elteltével valoszinisithetd, hogy
hasznalatbol eredhet a kellemetlen szag. A fogyasztd lakasa teljes feljitdson esett at, nem is
tudta hasznalni a terméket, igy visszautasitotta a vallalkozas allaspontjat.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a rendelés visszaigazolasat tartalmazo levelet, a termékrol
kapott szamlat, a vallalkozassal folytatott levelezés masolatat, az alkalmazottak altal
szallitolevélen megfogalmazott véleményt, a reklamacié elutasitasat.

Az eljar6 taniacs dontésére iranyuld inditvanya: A fogyasztd kérte a termék vételaranak
azaz, 70.900 Ft-nak a visszatéritését.

A vallalkozds a Békéltetd testiilet felé¢ egylittmiikddési kotelezettségének nem tett eleget,
ugyanis valasziratot benyujtott, azonban abban nem tett a fogyasztd igényének megfeleld
egyezségi javaslatot, valamint a meghallgatason torténd képviseletrél sem gondoskodott.

A vallalkozas valasziratdban ugy nyilatkozott, hogy a fogyasztd részére 2019. januar 22.
napjan sikeres megrendelést igazolt vissza, majd februdr 15. napjan ki is szallitottak részére.
A szamlan feltiintetésre kertilt a termék ara, a szallitas és Osszeszerelés dija. A megrendeld a
terméket atvette, sértetlenségét sajat kezili alairasaval igazolta, semmilyen észrevételt nem tett,
kiilonos tekintettel a termék kellemetlen szagara. 2019. julius 31. napjan irt a fogyasztd egy
panaszos levelet, mely szerint az 4agynak ,elviselhetetlen szaga” van, oly annyira, hogy
¢jszaka a buizre felébred. A vallalkozas megjegyezte, hogy a termék atvételétdl a panaszos
levél beérkezéséig 166 nap és 165 ¢éjszaka telt el. 2019. augusztus 30-an a vallalkozés 2
alkalmazottja a panaszbejelentés kivizsgalasa céljabol a lehetdségeikhez képest az agyat
megvizsgaltak. A panaszosnak tobb felajanlott iddpont sem volt megfeleld, tobb telefonhivas
alkalmaval sikeriilt a 30-i id6pontot véglegesiteni. 2019. szeptember 13-an a vallalkozas,
irasban t4jékoztatta a fogyasztot, hogy panaszat nem all modjukban garancidban kezelni. A
vallalkozas a valaszirat tovabbi részében ismertette a termékek eldallitasara kialakitott
gyartasi folyamatot és mellékelt az lizemcsarnokrol készitett par fényképfelvételt.

A vallalkozas allaspontja szerint a fenti folyamat €s az {lizemcsarnok bemutatdsa utan
kijelenthetd, hogy a terméket nem érhette a kiszallitas soran olyan szennyezddés mely miatt
honapokig elviselhetetlen blizt arasztana.

A termék eldallitasahoz sziikséges nyersanyagokat évek oOta szinte ugyanazoktdl az
eldallitoktol, forgalmazoktol szerzik be. A vallalkozds allaspontja szerint a panasz
kivizsgalasa soran mindenben megfeleltek a torvényi eldirdsoknak.

Meg kivantak jegyezni, hogy a vallalkozas 2 alkalmazottja egybehangzodan éllitotta, hogy a
lakdsban valoban kellemetlen szag volt, de azt nem lehetett egyértelmilen az 4gybol
kidramlénak azonositani. A szemle alkalmdval a panaszoson kiviil tartozkodott még egy
kistestii kutya a lakdsban. A kollegaik nem rogzitettek minden koriilményt a jegyzékdnyvben,
attol tartva, hogy azt a panaszos nem irja ala.

A vallalkozas allaspontja szerint nem all modjukban a vasarlast kovetd 166. napon vizsgélni,
hogy az adott termékbdl aradod biizt mi okozza, életszeriitlennek tartjak, ha valami olyan
mértékll blizt draszt, amire éjszaka is felkel az ember, azt hogyan lehet 165 ¢jszakan keresztiil
bejelentés nélkiil tirni. A fogyaszto részére 42 nap elallasi iddt biztositottak, mellyel nem ¢€lt.
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A vallalkozas valasziratdhoz mellékelte a rendelés visszaigazoldsat tartalmazo levelet, a
termékrol kiallitott szamlat, az alkalmazottak altal szallitélevélen megfogalmazott véleményt,
valamint fényképfelvételeket az tizemcsarnokrol.

A fogyaszt6 nyilatkozza, hogy kérelmét tovabbra is fenntartja. Elmondta, hogy a vallalkozés
valaszirataban foglaltakra par szoban reagalni kivan.

Azért kért Osszeszerelést, mert a vallalkozas csak tugy vallalt a rugora garanciat, a
szakemberek a foliat csak a két végén bontottak meg, majd visszahajtottak a matracra. O
maga korbe is tekerte egy ragasztdszalaggal a folidt, mivel teljesen akkor nem lett
kicsomagolva, igy megszagolni nem tudta.

2 napot hasznalta, nem merte tovabb, mert félt, hogy a bore, a haja atveszi és esetleg a
munkahelyén rajta megérzik ezt. Tobb vendége is azt mondta, hogy konkrétan mintha hanyas
szaga lenne, 6t inkabb dohos szagra emlékezteti, talan az anyag volt olyan, amibdl gyartottak
a matrac huzatat.

3,5-4 hét is eltelt mire haszndlatba akarta venni, felnyitotta, szelldztette egész nyaron nyitott
ablak mellett. Betegsége miatt mindent fert6tleniteni sziikséges, igy is tett, domestosszal
teafaolajjal, sz6dabikarbonéval attordlte az 4gynemiitartot, mindhidba. 2 éjszaka kivételével a
masszazsagyan alszik azota is.

Minddsszesen 2 telefonhivas utan sikeriilt idSpontot egyeztetniiik. O azt kérte, mikor
egyébként is Kecskemétre jonnek, akkor a reggeli orakban nala kezdjenek, hogy ne kelljen
szabadsagra mennie.

Az, hogy ,,lehetdségeikhez képest” megvizsgaltak, egyszertien csak szemrevételezték, ¢ azt
gondolta legaldbb megbontjdk a matracot, nem igy tortént. Azt azonban megallapitottdk, hogy
olyan, mintha hanyés szaga lenne.

Betegsége miatt nem is lehet kutyéaja, mint kideriilt szerencsétlenségére, pont arra a 2 Orara
volt nala a baratndje kutydja.

Azért nem kér csereterméket, mert az elmult id6 alatt elveszette a bizalmat a gyartd termékei
irant.

A vallalkozas a meghallgatason nem jelent meg, azonban a fogyaszté kérelmét fenntartotta,
erre tekintettel a Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 31. § (2) bekezdése alapjan folytatta le az eljarast és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dontott.

Az eljard tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a termék mindsége a vasarlaskor megfelelt-e a
Ptk 6:123. §-ban foglalt kovetelményeknek, amely szerint:
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6:123. §: A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés el6tt a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint
hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eloallitojanak ¢és ezek képviseldjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését, ¢és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jogosult nem megfelelden jart el a hiba
vallalkozassal torténd kozlése sordn az alabbiak szerint:

Ptk.: 6:162. § [A hiba kézlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kozolni.
(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétél szamitott két
honapon beliil ko6zolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felelds.

A Ptk 6:157. § rendelkezése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabdlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy kotelezd jotallas ald esé termékrdl van szo, a vasarlastol szamitott 1
évig a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli annak tekintetében, hogy a hiba oka mikor
keletkezett.

Ptk 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas iddtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség
alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljar6 tanacs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirdsat €s az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.
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A birésagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya ¢€s a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. oktober 28.
Borsosné dr. Kecskeméti Eva sk.

eljaro tanacs
egyedil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) B&A Trade Kft. (1111 Budapest Lagymanyosi utca 12. fszt. 2.)
3.) Irattar
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